
































UUL GLITTERTIND

Man kan tenke seg en aktivitet som medferer irreversibel miljeskade og som derfor
ikke kan avhjelpes med statlige tiltak. Et vedtak om a sprenge Jotunheimen, begrunnet
i at verden trenger grus, er et hypotetisk, men tjenlig eksempel. Vedtaket har
irreversible konsekvenser. [ et slikt tilfelle har individet likevel en rettighet etter forste
ledd. Konsekvensen av rettigheten er at den irreversible aktiviteten ikke kan
gjennomfores. Staten har da en plikt etter § 112 forste ledd til ikke & treffe vedtaket.
Vurdert i forhold til tredje ledd kan man alternativt si at statens tiltak er a avsté fra
aktiviteten.

En slik plikt til 4 avstd etter forste ledd er selvfolgelig ikke uforenlig med en
tiltaksplikt etter tredje ledd, slik tingretten later til 8 mene. Staten plikter bdde &
iverksette og opprettholde klimatiltak, f.eks. i form av CO2-avgift, jf tredje ledd samz &
avsta fra 4 fatte vedtaket.

Miljeorganisasjonene anferer videre at § 112 ogsé inneholder en relativ grense som er
aktuell dersom retten i subsumsjonen kommer til at den absolutte grensen ikke er
overskredet. Ved fastsettelsen av en slik relativ grense, mé retten ta stilling til om de
forhold som tilsier at Vedtaket fattes (ekonomiske hensyn) er sa viktige at Vedtaket
likevel er lovlig. Denne anfarselen har tingretten ikke tatt stilling til.

§ 112 forste ledd er en rettighetsbestemmelse som skal sikre nalevende og fremtidige
generasjoners livsgrunnlag. Det anferes at retten derfor har rett og plikt til 4 preve fullt
ut om rettigheten er krenket.

6.1.2. Oppveier «tiltak» etter §112 tredje ledd Vedtakets miljoskadelige effekter?

Miljeorganisasjonenes hovedanforsel er at Vedtaket er i strid med rettigheten etter
Grunnlovens § 112 forste ledd. En anforsel fra statens side er at statens generelle
klimatiltak oppveier for Vedtakets miljeskadelige effekter. Vi vil her se n@rmere pa
denne anforselen. I denne sammenheng er det i prinsippet irrelevant om statens tiltak
gjennomfores for a oppfylle en rettslig plikt etter § 112 tredje ledd, eller om tiltakene
gjores av politiske grunner eller andre grunner.

Etter § 112 tredje ledd har staten en rettslig plikt til a iverksette tiltak for a ivareta og
sikre miljeet. Miljeorganisasjonene anferer felgende om denne pliktbestemmelsen:

- Bestemmelsen er generell, uavhengig av konkrete vedtak eller inngrep som
truer miljoet, og palegger staten kontinuerlige plikter for 4 sikre miljoet.
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- Statens plikt etter tredje ledd aktualiseres sarskilt ved miljeskadelige vedtak
eller inngrep eller ved en truende fare.

- Hvor omfattende statens plikt er, og hva den bestér i, vil variere over tid,
avhengig av hva som er tidsepokens miljemessige risikofaktorer

- Hvis adekvate, nedvendige og tilstrekkelige tiltak ikke er tilgjengelige,
foreligger en plikt til 4 avsta fra den miljoskadelige aktiviteten. A avsta fra &
gjore noe (f.eks. unnlate a dele ut utvinningstillatelser i spesielle omréder) er da
i seg selv et tiltak. Dette er hovedgrunnen til at Miljporganisasjonene mener
statens anforsel om at generelle tiltak kompenserer for vedtakets miljeskadelige
effekter, er forfeilet, jf nedenfor.

- Det er staten som har bevisbyrden for at den pa ethvert tidspunkt oppfyller sine
plikter etter § 112 tredje ledd.

Tiltaksplikten etter tredje ledd er en sarskilt grunnlovsfestet pliktbestemmelse som er
uavhengig av, og kommer i tillegg. til rettighetsbestemmelsen i forste ledd.

Rent teoretisk kan man tenke seg teknologi som effektivt fjerner CO2 fra atmosfaeren i
det nedvendige kvantum. I sa fall kunne krenkelsen av retten til et forsvarlig miljo
etter forste ledd og utvinningstillatelser vurderes i lys av dette. Med slik teknologi
tilgjengelig, kunne tiltak etter tredje ledd sikre at retten til et forsvarlig klima pa
kloden ikke ble krenket. En slik situasjon ville synliggjore en sammenheng mellom
forste ledd og tredje ledd; gitt at tiltaket klart sikret retten til et forsvarlig milja, ville §
112 ikke vaere krenket. Slik teknologi finnes imidlertid ikke. Den CO2 som er frigjort
til atmosfaren gjor skade som per i dag ikke kan repareres med teknologiske
virkemidler. Dette redegjorde vitnene Bjern Samset og Eystein Jansen for i tingretten,
og det er ikke bestridt fra statens side.

Tingretten droefter ikke tiltaksplikten separat, men sammen med sporsmaélet om
klimaskade fra norskprodusert petroleum som oppstar i utlandet er omfattet av § 112.
Vi ser her spesifikt pa tiltaksplikten etter tredje ledd og kommenterer ytterligere
rettens avgrensning mot klimakonsekvenser av norskprodusert petroleum som forst
oppstér i utlandet nedenfor.

Tingretten uttrykker pé side 18: « Hvordan norske myndigheter skal kunne opptylle sin
tiltaksplikt for eksportert olje og gass er ikke klargjort for retten. Etter det retten
forstdr vil slike tiltak [CO2-avgift og utslippskvoter] ikke vare tilgjengelige for norske
myndigheter ved utslipp fra av virksombheter i utlandet. (...) Sammenhengen mellom
§ 112 forste og tredje ledd taler derfor— slik retten ser det- mot 4 anse utslipp I utlandet
som omfattet av § 112»
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Nar retten mener at utslipp fra norskprodusert petroleum som frigjores til atmosfaeren
utenfor Norges grenser ikke omfattet av § 112 fordi Norge ikke kan treffe «tiltak» i
form av f. eks CO2-avgift i andre land, sa, beror dette pa en uholdbar tolkning av
bestemmelsen.

Miljeorganisasjonene anforer at klimasituasjonen i verden er slik at Norge (som andre
petroleumsproduserende land) ma avsté fra a produsere ikke-pdviste
petroleumsressurser, for pd den maten a begrense mengden av karbon som slippes ut.
Det ble pavist for tingretten at slik avstéelse vil redusere mengden CO2-utslipp, ogsa
selv om det ikke er mulig a sikre at andre petroleumsprodusenter gjor det samme. Slik
avstaelse er et tiltak, jf § 112 tredje ledd, som vil ha neyaktig like stor klimaeffekt
utenfor Norge som i Norge. For & bruke tingrettens terminologi, kan man si at dette
tiltaket er «tilgjengelig for norske myndigheter ved utslipp fra av virksomheter i
utlandet.» Ogsa andre klimatiltak som staten iverksetter i Norge (f. eks CO2-avgift og
subsidierte elbiler) har samme effekti utlandet som i Norge. Det er folgelig ikke riktig
at det ikke finnes tilgjengelige tiltak for norske myndigheter som er relevante i forhold
til klimaskade som oppstar andre steder i verden; klimatiltak i Norge er fullt ut
relevante for klimaskade som oppstar i andre land.

Miljeorganisasjonene anferer videre at tingretten i forste setning av sitatet ovenfor kan
ha ment & gi uttrykk for en bevisbyrderegel; at organisasjonene mé pavise aktuelle
tiltak som ikke er gjennomfert for at det skal eksistere en tiltaksplikt. En slik
bevisbyrderegel har ikke rot i gjeldende rett.

Miljeorganisasjonene anferer at dersom staten mener at rettighetskrenkelsen etter
forste ledd kompenseres av statens tiltak, sa er det staten som ma pavise hvilke tiltak
dette er og at tiltakene sikrer retten til et forsvarlig milje- og klima.

Staten anferer som nevnt generelle tiltak som CO2 avgift og kvoteplikt eliminerer
skadevirkningene av vedtaket og derfor sikrer rettighetene etter § 112 forste ledd.

Nar tingretten uriktig har lagt statens anfoersler pa dette punkt til grunn, skyldes det
serlig tre forhold:

1) Tingretten har neyd seg med a vise til de generelle tiltakene staten har paberopt

som tilstrekkelige, uten 4 foreta noen vurdering av tiltakenes effekt og betydning i
forhold til dagens klimasituasjon, herunder spesielt Norges vilje og evne til &
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gjennomfere utslippskutt og det faktum at Norges utslippskutt ikke har startet
enna.

2) Tingretten har uriktig lagt til grunn at de generelle tiltakene utelukkende skal
relateres til en plikt til 4 kompensere for de marginale / sterkt begrensede
utslippene som folger av utvinningstillatelsene som Vedtaket omfatter, og ikke en
plikt til & kompensere for at norskprodusert petroleum fra nye reservoarer bringes
til markedet.

3) Tingretten har uriktig lagt til grunn at de generelle tiltakene skal relateres til dette
Vedtaket isolert sett, og ikke til Norges historiske bidrag til klimagassutslipp eller
til de omfattende planene Norge har for videre petroleumsproduksjon.

Hvis rettsanvendelsen neyer seg med a konstatere at generelle incentiver til & redusere
utslipp (f eks CO2-avgift) er iverksatt, og dermed at det ikke foreligger en
rettighetskrenkelse, foreligger et sirkelresonnement. Rettigheten har da intet annet
innhold enn plikten til & iverksette ett eller annet tiltak. Hvis sa tiltaksplikten i tillegg
er gjenstand for lite intens domstolspreving, er beskyttelsen av miljeet ikke lenger noe
domstolene kan bidra til.

Pa dette punkt i tingrettsdommen drefter retten § 112 og plikten til a utrede bl. a
miljekonsekvenser etter petroleumslovens § 3-1 og § 4-2. Det angis at fordi
petroleumsloven ikke har veert forstatt dithen at klimakonsekvenser i utlandet ma
utredes, sa kan ikke Grunnloven § 112 omfatte andre klimaeffekter av norskprodusert
petroleum enn de som direkte genereres ved petroleumsproduksjonen. Retten bruker
folgelig formell lov for a foreta en innskrenkende tolkning av Grunnloven § 112, uten
a vurdere om praktiseringen av nevnte bestemmelser i petroleumsloven i dag er
grunnlovsmessige. Det finnes ikke noe rettskildemessig belegg for dette
resonnementet.

Retten til milje krenkes ved vedtaket og det finnes ikke tiltak (for eksempel teknologi
omtalt som karbonfangst og lagring) som kan kompensere for miljekrenkelsen.
Miljeorganisasjonene anferer derfor at staten pliktet a avsta fra a fatte vedtaket. Denne
anforselen har tingretten ikke tatt stilling til.

6.1.3. Nermere om hvilke milje- og klimakonsekvenser er relevant & vurdere ved
anvendelsen av § 112 forste ledd

Overst pa side 20 i dommen legger tingretten til grunn at CO2 som stammer fra

norskprodusert petroleum bare er relevant hvis denne CO?2 frigjores til atmosfaeren i
Norge. Som nevnt ser retten da bort fra at de handlingene som er Aovedirsaken til at
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nytt karbon slippes ut i atmosfaeren, skjer i Norge. Retten ser ogsa bort fra at det
ubestridelig er slik at det er uten betydning, bade for de som bor i Norge og de som bor
andre steder, hvor utslipp skjer.

Miljeorganisasjonene anferer at det ferst og fremst er de handlinger som bidrar til at
ny petroleum i det hele tatt bringes opp av undergrunnen som ma vurderes i relasjon
til § 112. I denne sammenheng ma det vurderes hvilken betydning det har at det
dokumenterbart er slik at en betydelig del av verdens petroleumsressurser ikke kan
utvinnes dersom temperaturgkningen skal begrenses til det nivaet verden har definert
som forsvarlig.

Det er vanskelig a forstad hvordan tingretten har resonnert nar den har kommet til at
CO2-utslipp fra norskprodusert petroleum er irrelevant fordi petroleumen er
eksportert. Standpunktet betyr at § 112 ikke har noen betydning for det som er var tids
storste miljoutfordring; nemlig klimautfordringen.

Denne innskrenkende tolkningen strider mot ordlyden i § 112, jf at «milje» i henhold
til lovforarbeidene og partenes omforente forstaelse ogsa omfatter klima, og mot
formélet med bestemmelsen. Rettskildemessig er det vanskelig a forsvare en tolkning
som strider bide mot ordlyden oglovformalet. Tolkningen er videre uforenelig med
kravet til beerekraftig utvikling som er kodifisert i miljebestemmelsen, bl a ved at det
eksplisitt sies at hensynet til «etterslekten» skal ivaretas. Kravet til baerekraftig
utvikling stammer fra Brundtland-rapporten «Var felles fremtid», som var den direkte
foranledning til at miljebestemmelsen ble vedtatt. Baerekraft og hensynet til
etterslektens behov for et levelig klima kan ikke ivaretas forsvarlig uten en vurdering
av hva som ma til for a ivareta klodens klima og hvilke handlinger som skader klimaet.

Tingrettens standpunkt synes begrunnet i at de internasjonale klimaavtalenes system
beregner klimagassutslipp og utslippsreduksjoner ved & allokere utslipp til landet der
den fossile ressursen forbrennes Tingretten ser imidlertid bort fra, og drefter ikke, at
denne innskrenkende tolkningen av § 112 er i strid med formaélet med klimaavtalene.
Videre overses prinsippet om differensiert ansvar, som er svart sentralt, jf artikkel 4
pkt. 3 i Parisavtalen (FU side 4446): « Hver parts ... bidrag [vil vaere/ ... uttrykk for
den heyest mulige ambisjon, og skal gjenspeile partenes felles, men differensierte
ansvar og respektive muligheter sett i lys av ulike nasjonale omstendigheter.»

Tingretten overser ogsa at det er en sammenheng mellom landenes individuelle ansvar

etter avtalen og kollektive ansvarsforpliktelser etter samme avtale. Parisavtalen krever
at rike land tar en stoerre del av de kollektive forpliktelsene enn fattige land. Dette er
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nettopp uttrykt som «differenseiet ansvar», et uttrykk som brukes flere steder i
Parisavtalen. Prinsippet ville veert umulig & kvantifisere (hvor mye storre ansvar?) i en
folkerettslig avtale, men kommer klart nok frem. Nettopp sammenhengen mellom
individuelle og kollektive forpliktelser i klimaavtalene er helt sentrale for i lose et
kollektivt problem der bade landenes historiske bidrag og kapasiteten til 4 bidra for &
redusere utslippene, er forskjellige.

Om forholdet mellom § 112 og klimaavtalene uttrykker tingretten pa side 19:

«Folkerettslige forpliktelser begrenser imidlertid ikke internrettslige
beskyttelsesregler, feks etter Grunnlovens § 112. Likevel fremstdr det som uklart
hvilke konsekvenser det vil ha for det internasjonale samarbeidet om Norge skulle ha
ansvar for utslipp fra eksportert olje og gass 1 tillegg til utslippsiandet.»

Til dette er 4 si at det er utenkelig a se for seg at det ble oppfattet som negativt om
Norge, basert pé intern norsk rett, ble ansett 4 ha forpliktelser i forhold til klimakrisen
som gikk utover de konkretiserte minimumsforpliktelser som folger av Parisavtalen.
Tvert imot ville nettopp dette vaere i full harmoni med Parisavtalens prinsipp om
«differensiert ansvar. | tillegg kan bemerkes at det i dag er betydelig usikkert om
Norge engang er i stand til & oppfylle nevnte minimumsforpliktelser.

6.2  Enkelte ytterligere kommentarer vedrerende betydningen av folkeretten og
komparativ rett ved tolkning av § 112

Tingretten har generelt avgrenset rettsanvendelsen mot folkeretten nar det pa side 28
uttrykkes at Miljeorganisasjonene ikke har gjort gjeldende at Vedtaket er i strid med
internasjonale forpliktelser, og folgelig at disposisjonsprinsippet tilsier at retten ikke
gar inn pa relevant folkerett.

Dette er en misforstatt og uriktig gjengivelse av Miljeorganisasjonenes anfersler, jf bl a
stevningens pkt 9.2.2 (FU side 5007 om presumsjonsprinsippet), pkt 9.2.3 omfore-var
prinsippet ogsé i internasjonal rett og det folkerettslige sedvanerettslige prinsippet «no
harm principle» (FU side 5008 og 5009), pkt 9.2.5 om menneskerettslig klimavern (FU
side 5009.)

Stetteskrivene inneholder vesentlig komparativt rettslig materiale. Det anferes at dette
er relevante rettslige hensyn ved fortolkningen og anvendelsen av § 112.
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7.  Vedtaket er ugyldig som folge av saksbehandlingsfeil
7.1.  Oversikt

Miljeorganisasjonene gjer gjeldende at Vedtaket er ugyldig som felge av
forvaltningsrettslige saksbehandlingsfeil. Tingretten kom til at det ikke er begatt
saksbehandlingsfeil, og dommen ankes ogsa pa dette punktet.

Miljeorganisasjonene anferer at bade utredningsplikten og begrunnelsesplikten er
misligholdt. Staten har hverken utredet eller gitt tilfredsstillende begrunnelse for
felgende forhold:

- Vedtakets samfunnsekonomiske konsekvenser
- Vedtakets klimamessige konsekvenser
- Vedtakets lokale miljemessige konsekvenser

I det folgende vil vi forst behandle brudd pa utredningsplikten for vi gjennomgér
brudd pa begrunnelsesplikten. For ordens skyld presiseres at feilene skal kumuleres og
det er summen av saksbehandlingsfeilene som danner grunnlag for ugyldighet.

Nér det gjelder utredningsplikten saerskilt har vi funnet grunn til 4 gi en relativt
inngaende beskrivelse av det rettslige utgangspunktet for vurderingen. Det er viktig &
ha klart for seg den serskilte prosessen som har ledet frem til vedtaket, herunder
samspillet mellom generell forvaltningsrett og de petroleumsrettslige
saksbehandlingsreglene.

Vi vil ogsa gi noen seerlige kommentarer til utredningsplikten knyttet til Vedtakets
samfunnsekonomiske og klimamessige konsekvenser. For gvrig vises det til anferslene
for tingretten.

7.2. Utredningsplikten er misligholdt
7.2.1. Rettslig utgangspunkt

Den forvaltningsrettslige utredningsplikten felger i utgangspunktet av
forvaltningsloven § 17, som krever at saken skal vaere «sd godt opplyst som mulig» for
et enkeltvedtak fattes. Regelen ligger som en grunnforutsetning for all
forvaltningsvirksomhet.

Selv om det er klart at loven ikke kan tas fullt ut pa ordet, er det samtidig klart at
utredningsplikten er relativ til sakens alvorlighetsgrad; det stilles serlig strenge krav til
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utredning dersom vedtaket er sarlig alvorlig (se bl.a. HR-2017-2376-A). Av
forarbeidene fremgér det at formalet med saksforberedelsen er a «skaffe til veie alt det
materiale av faktisk og rettslig art som er nedvendig for sakens avgjerelse» (NUT

1958:3 5. 161).

Ettersom det angrepne vedtaket er blant de vedtak i norsk forvaltning med mest
vidtgaende konsekvenser, ma kravet til utredning settes szrlig hoyt. Vedtakets
alvorlige miljekonsekvenser innebarer ogsé at Grunnloven § 112 skjerper
utredningsplikten; dels slik at miljekonsekvensene ma utredes spesielt grundig, men
ogsa slik at nedvendigheten av a treffe vedtaket (og dermed gjore inngrep i miljoet) ma
utredes spesielt grundig.

Utredningsplikten ma videre sees i sammenheng de sarlige saksbehandlingsreglene
som folger av petroleumsloven og petroleumsforskriften.

Forste skritt i prosessen som leder frem til utvinningstillatelser i nye havomrader, er at
Stortinget, ved plenarvedtak, dpner havomradet for petroleumsvirksomhet, jf
petroleumslovens § 3-1 og petroleumsforskriftens kapittel 2a. Stortingets plenarvedtak
er ikke angrepet i dette saksmalet, men er relevant som del av saksbehandlingen som
har ledet frem til Vedtaket, og nevnte petroleumsforskrift kapittel 2a har omfattende
utredningsregler.

Vedtaket som angripes er fattet ved kongelig resolusjon i juni 2016, og er et vedtak
med hjemmel i petroleumslovens § 3-3. Denne bestemmelsen (med tilherende
forskriftsbestemmelser) gir knapt noen sarskilte utredningsregler.

Syv av Vedtakets tillatelser (14 av blokkene) er tildelt i Barentshavet ser, som ble dpnet
for petroleumsvirksomhet allerede i 1989. De resterende tre tillatelsene (26 av
blokkene) er tildelt i Barentshavet serost, som forst ble apnet for
petroleumsvirksomhet i 2013.

Til grunn for Stortingets plenarvedtak foreligger en omfattende konsekvensutredning i
trad med detaljerte regler i petroleumsforskriftens kapittel 2. Selv om denne
saksutredningen ikke utreder Vedtaket direkte, ble utredningen foretatt relativt kort
tid fer Vedtaket ble fattet, og utredningen er en del av beslutningsgrunnlaget som
inngar i vurderingen av om forvaltningen har utredet saken tilstrekkelig for Vedtaket
ble fattet.
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For tillatelsene i Barentshavet ser er utredningene i forbindelse med Stortingets
forutgaende dpningsvedtak na sa gamle at de er av begrenset interesse for & vurdere
forvaltningens utredning. Bide Barentshavet sor og Barentshavet sorost ma imidlertid
sees i sammenheng med gjeldende forvaltningsplan (FU s. 2256 flg.), som utreder
grunnlaget for ekonomisk aktivitet, i omradet.

Det er folgelig vesentlig a ha klart for seg at vedtaket som angripes er truffet med
hjemmel i petroleumsloven § 3-3, der petroleumsregelverket stiller relativt fa
uttrykkelig krav til saksbehandlingen, og der forvaltningslovens generelle
saksbehandlingsregler derfor blir sentrale for & vurdere om utredningsplikten er
overholdt.

Tingretten har i dommens punkt 5.3.2 behandlet de rettslige utgangspunktene for
utredningsplikten som gjer seg gjeldende for vedtaket. Tingrettens gjennomgang er
utilfredsstillende pa flere punkter:

- Pis. 30 i dommen fremgir det at det ikke er «tvilsomt at forvaltningsloven § 17 i
prinsippet gjelder», men likevel slik at det ikke er «pavist at denne bestemmelsen
har selvstendig betydning i forbindelse med vurderingen av beslutningen om
apningen av Barentshavet serest eller Vedtaket». Dette utsagnet er vanskelig &
folge.

For «vurderingen av beslutningen om dpningen av Barentshavet serost» er det rett
nok mulig a legge til grunn at forvaltningsloven § 17 har begrenset selvstendig
betydning. Kravene til utredning etter petroleumsloven § 3-1 og
petroleumsforskriften kapittel 2a er detaljerte nok til at de fleste feil vil, gjennom
tolkning, kunne klassifiseres som en overtredelse av dette regelverket istedenfor
forvaltningsloven § 17. Det beror imidlertid pa hvor strengt petroleumsregelverket
tolkes og det vil for de fleste utredningsmangler vaere en smakssak om feilen anses
som en overtredelse av petroleumsregelverket (tolket og utfylt) eller om det skal
anses som en overtredelse av den generelle utredningsplikten i forvaltningsloven §
17. I Universitetsforlagets kommentarutgave til petroleumsloven fremgér folgende
i relasjon til § 3-1: «<En domstolspreving av saksbehandlingen ved apning av nye
omrader vil etter véar vurdering dreie seg om denne har vert forsvarlig i henhold til
forvaltningsloven § 17 og alminnelig forvaltningsrettslige prinsipper, og ikke en
isolert vurdering av konkrete krav i petrl. § 3-1».

Utsagnet om at forvaltningsloven § 17 ikke har selvstendig betydning for
«vurderingen av beslutningen om ... Vedtaket» er imidlertid langt vanskeligere &
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folge— og det er som presisert over denne beslutningen som angripes.
Petroleumsloven §§ 3-3 og 3-5 og petroleumsforskriften kapittel 11 regulerer dette
vedtaket, og disse gir knapt noen szrlige utredningsregler. Det mé derfor vere
ganske apenbart at forvaltningsloven § 17 (og Grunnloven § 112) blir styrende for
om utredningsplikten er overholdt.

Ettersom tingretten er tar feil rettslig utgangspunkt gis det dermed heller ingen
redegjorelse for hvilke konkrete utredningskrav som kan stilles til et tildelingsvedtak.

I relasjon til Miljeorganisasjonenes anfersel om at Grunnloven § 112 skjerper
kravene til utredning forut for Vedtaket, neyer tingretten seg (pa s. 31) med a
henvise til uttalelser i forarbeidene der det fremgar at petroleumsloven §§ 3-1 og
4-2 blant annet seker 4 oppfyllet utredningskrav som felger av Grunnloven § 112.
Det fremgar ogsa at retten ikke har «grunn til a ha et annet syn enn at kravene i
petroleumsloven §§ 3-1 og 4-2 tilfredsstiller kravene til utredning i Grunnloven §
112 annet ledd». Tingrettens angrepsvinkel her er utelukkende formalistisk og
etterlater et klart inntrykk av at tingretten har misforstatt Miljeorganisasjonenes
anforsel og hvilken betydning Grunnloven § 112 annet ledd har for forvaltningens
utredningsplikt. Miljeorganisasjonene anfarer at § 112 reelt skjerper
utredningsplikten. Det fremstar som at tingretten legger til grunn at Grunnloven §
112 annet ledd ikke far noen selvstendig betydning for kravene til utredning
ettersom petroleumsregelverket har saksbehandlingsregler med krav til
konsekvensutredninger. Dette er i sa fall gal lovtolkning. I den selvstendige
vurderingen av om forvaltningen har overholdt sin utredningsplikt er det av
sentral betydning at vedtaket har sveert alvorlige miljomessige skadevirkninger.
Dette medforer at den generelle utredningsplikten skjerpes av hensyn til miljeet, jf.
Grunnloven § 112 annet ledd. I et slikt perspektiv har det ingen betydning at
petroleumsregelverket har regler om konsekvensutredninger. Det er ikke slik —
som tingretten synes & legge til grunn — at Grunnloven § 112 annet ledd automatisk
er oppfylt hvis det har blitt gjennomfert en konsekvensutredning i trad med
petroleumsloven § 3-1. Poenget er at den konkrete konsekvensutredningen som er
gjennomfoert ikke oppfyller kravenei § 112.

I vurderingen av om utredningsplikten er oppfylt, er det relevant at utvikling av
nye petroleumsfelt skjer i faser. I forbindelse med hver fase skjer en viss ny
utredning. Forste fase er vedtak om generell dpningen av nye omréider for
petroleumsvirksomhet jf petroleumslovens § 3-1. Neste fase er tildeling av
konkrete utvinningslisenser, som er det Vedtaket dreier seg om. Tredje fase
inntreffer etter at et funn er gjort og oljeselskapene som eier funnet lager en plan
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for den konkret utbygging og drift av det enkelte felt, jf petroleumslovens § 4-2.
Ogsa i sistnevnte fase kreves utredninger, bl. a av utbyggingsspesifikke forhold.

Pé s. 31 henviser tingretten til utredningsplikten, som gjelder tredje fase, dvs nar
plan for utbygging og drift lages. Tilsvarende henvises det pa s. 30 i dommen til et
sitat fra forarbeidene der det fremgar at det er vanskelig 4 gjore utredninger
relatert til utbyggings- og driftsfasen (fase 3) allerede i dpningsfasen (fase 1). Sett i
sammenheng etterlater dette et inntrykk av at tingretten ikke anser utredninger
relatert til konkret utvinning (fase 3) som viktige for vedtak etter petroleumslovens
§ 3-1 (fase 1) og § 3-3 (fase 2) fattes, fordi det uansett skal gjores nye vurderinger
senere. At det er slik tingretten har resonert underbygges ogsa av tingrettens
konkrete dreftelser (se dommen s. 39/ 40 og s. 43).

Tingrettens resonnement undergraver betydningen av at det gjeres forsvarlige og
tilstrekkelige utredninger for vedtak etter § 3-3 fattes.

Den viktigste grunnen til at grundige utredninger allerede i forste fase og andre fase er
serdeles viktig, og trolig viktigere enn senere utbyggingsspesifikke utredninger, er at
muligheten for senere a unnga eller begrense senere utvinning (dersom det gjores
funn) er hoyst begrenset. Dette skyldes at allerede utvinningstillatelsene gir
petroleumsselskapene krav pa & fa utvinne de ressursene selskapene finner. Det er
dette som er grunnen til at selskapene er villige til & gjore milliardinvesteringer for &
lete etter petroleum, og det er derfor klart at det skal mye til for & stoppe slik utvinning
dersom det forst gjores funn.

En annen viktig grunn til & understreke betydningen av grundige utredninger for
vedtak om utvinningstillatelser skjer, er at det kun er pa dette tidlige stadiet det er
mulig a vurdere betydningen av summen av fremtidige felt, hvilket er spesielt viktig i
forhold til milje- og klima. I tredje fase er det kun den enkelte feltutbygging som
utredes isolert, og allerede av den grunn blir milje- og klimahensyn mindre
fremtredende. Ogsa dette er en type «bit-for-bit» tilneerming fra tingrettens side, som
undergraver innholdet i Grunnlovens § 112.

Det er folgelig ikke grunnlag for i fire pa utredningskravene i tildelingsfasen under
henvisning til at det kan gjeres grundigere utredninger senere
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7.2.2. Vedtakets samfunnsekonomiske folger er ikke tilstrekkelig utredet

Neer sagt ethvert forvaltningsvedtak forutsetter en avveiing av fordeler og ulemper, og
det er disse fordelene og ulempene forvaltningen ma utrede tilfredsstillende forut for
et vedtak.

Fordelene Vedtaket forfelger er samfunnsekonomisk gevinst. Vedtakets miljemessige
skadevirkninger forsvares dermed ved mulighetene for slik gevinst. Det er derfor minst
like viktig at Vedtakets samfunnsekonomiske felger utredes grundig som at Vedtakets
miljemessige felger utredes grundig. Satt pa spissen: Det ville selvfolgelig ikke veert
aktuelt 4 dpne et omrade for petroleumsutvinning dersom det var overveiende
sannsynlig at dette ville lede til samfunnsekonomisk tap. Til illustrasjonen fremgar det
direkte av petroleumsloven § 3-1 at det skal foretas en vurdering av de
«[nzringsmessige| virkninger av petroleumsvirksomheten ... samt de skonomiske ...
virkninger som petroleumsvirksomheten kan ha.» for et omride skal apnes for
petroleumsvirksombhet.

Det foreligger ingen samfunnsekonomiske vurderinger relatert til Vedtaket eller de
enkelte lisensene. Det som foreligger er samfunnsekonomiske vurderinger gjort forut
for apningen av Barentshavet sor i 1989 og Barentshavet sergst i 2013, som del av
konsekvensutredningene som dannet grunnlag for dpningene.

Miljeorganisasjonene gjor gjeldende at disse vurderingene ikke tilfredsstiller de
forvaltningsrettslige kravene til forsvarlig utredning, og seerlig at vurderingene gjort i
forbindelse med apningen av Barentshavet sorest — som ligger til grunn for tre av de ti
lisensene — er heftet med usedvanlig grove feil og mangler.

I forbindelse med saksutredningen som ble gjort for Stortingets dpning av Barentshavet
sorost, fikk petroleumsmyndighetene utarbeidet en rapport som vurderte de
samfunnsekonomiske sidene ved slik dpning. Rapporten tok utgangspunkt i to
scenarier (heyt og lavt), og det ble konkludert med at petroleumsvirksomhet ville gi
nettoinntekter pa NOK 280 milliarder i heyt scenario og NOK 50 milliarder i lavt
scenario. Disse konklusjonene er gjengitt som sveert sentrale bide i meldingen til
Stortinget (FU s. 328 flg., seerlig s. 3311 og i Stortingets behandling av saken (FU's.
3331 flg., sarlig s. 3339). Konklusjonene er dermed ogsa sentrale for
utvinningstillatelsene som ble tildelt i Barentshavet serest ved Vedtaket.

Denne rapporten har blitt gjennomgatt av Miljeorganisasjonens sakkyndige vitner,
Knut Einar Rosendahl ved Universitet i As og Mads Greaker ved SSB. Rosendahl og
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Greaker har pavist en rekke feil og mangler i rapporten, som samlet innebzrer at
konklusjonen ikke skulle ha vert positivt med NOK 280 milliarder (heyt scenario) og
NOK 50 milliarder (lavt scenario), men negativ, med henholdsvis NOK 4 milliarder og
NOK 12 milliarder.

Den kanskje groveste feilen er manglende diskontering. Petroleumsutvinning gir store
kostnader i innledende faser, mens inntektene kommer langt senere. Dette gjor at
justering for fremtidig pengeverdi (diskontering) blir serlig viktig. Den udiskonterte
kontantstremmen sier ingenting om prosjektets samfunnsekonomiske verdi.
Manglende diskontering alene innebarer at den samfunnsekonomiske nytteverdien er
overvurdert med henholdsvis 228 milliarder (heyt scenario) og 44 milliarder (lavt
scenario) Sistnevnte forutsetter diskonteringsrente pa 7 % som er den statlig anbefalte
diskonteringsrenten for petroleumsprosjekter. Sistnevnte fremgér av Rosendahl og
Greakers presentasjon for retten.

Bilag5: Presentasjon fra Knut Einar Rosendahl og Mads Greaker fremlagt under
hovedforhandling i tingretten.

Utover statlige inntekter ble det i forbindelse med konsekvensutredningen ogsa gjort
vurderinger av sysselsettingseffekter forbundet med petroleumsvirksomhet. Det ble
ogsa her gjort svaert grove feil som er dokumentert av Miljeorganisasjonenes
sakkyndige vitner. De narmere detaljene fremgar av rapporten fra Rosendahl og
Greaker (FU s. 5645 flg.).

Slik Miljeorganisasjonene ser det ma disse feilene alene fore til ugyldighet for
tillatelsene tildelt i Barentshavet serest. Det fremgar klart av Stortingets behandling at

de samfunnsekonomiske prognosene stod helt sentralt i Stortingets vurdering (FU s.
3339).

Tingretten har likevel lagt til grunn at ovennevnte forhold ikke innebarer brudd pa
den forvaltningsrettslige utredningsplikten. Denne konklusjonen er blant annet bygget
pa folgende feilaktige forutsetninger:

- Tingretten konkluderer (pa s. 43) med at det ikke er nedvendig & diskontere
estimerte inntekter for a foreta en forsvarlig vurdering.

Ettersom udiskonterte tall alene ikke gir grunnlag for a mene noe som helst om

virksomhetens reelle verdi er dette det samme som 4 si at det ikke var nedvendig a
foreta noen vurdering av sannsynlig samfunnsekonomisk lennsomhet overhodet.
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Nar det samtidig er klart at virksomhetens samfunnsekonomiske lennsomhet er
fordelen som rettferdiggjer de negative miljekonsekvensene, og petroleumsloven § 3-1
eksplisitt fremhever at de samfunnsekonomiske konsekvensene skal vurderes allerede
pa apningsstadiet, er denne konklusjonen helt uforstaelig.

- Tingretten diskrediterer behovet for grundige samfunnsekonomiske vurderinger
ved a vise til at omfanget av olje og gass pé det aktuelle stadiet er usikkert (pa s.
43). Det er imidlertid vanskelig & forsta at usikkerhet omkring ressursomfanget skal
forsvare at vurderingene som gjores ikke skal gjores riktig. Og hvis det var slik at
det uansett var for usikkert til & gjore beregninger, er det klart at det er denne
usikkerheten som skulle veaert kommunisert, ikke en konklusjon som staten selv
mener var uholdbar pa grunn av usikkerhet.

Tingretten overser ogsa fullstendig muligheten forvaltningen hadde til 4 avvente
oppdaterte ressursgrunnlag som det var kjent at ville komme ikke lenge etter
rapporten ble avgitt.

- Tingretten diskrediterer ogsa behovet for grundige samfunnsekonomiske
vurderinger ved a vise til at det vil bli gjort grundige vurderinger pa et senere
stadiet — ved godkjennelse av planer for utvikling og drift etter at det er gjort funn.
Vi viser i denne sammenheng generelt til det som fremgar over om hvorfor det
ikke er forsvarlig a senke kravene til utredning fordi det ogsa skal gjeres
etterfelgende vurderinger. I denne sammenheng er det ogsa et tilleggspoeng at
senere vurderinger kun gjelder enkeltfunn, og det er fullt mulig at enkelte
prosjekter kan vare lennsomme uten at omradet som helhet er lennsomt. Det er
kun pa tildelingsstadiet det er mulig 4 gjore helhetlige lennsomhetsvurderinger.

7.2.3. Vedtakets klimamessige konsekvenser er ikke tilstrekkelig utredet

Vedtakets klimamessige konsekvenser er behandlet i detalj over. I et klimaperspektiv
er det knapt mulig a tenke seg en type vedtak med sterre negative konsekvenser enn
det aktuelle vedtaket. Nar det samtidig ma erkjennes at klimautfordringene er blant
samfunnets aller storste utfordringer er det klart at vedtakets negative klimamessige
konsekvenser ma utredes serdeles grundig.

I forbindelse med Vedtaket er det ikke gjort noen selvstendige klimamessige
utredninger og det er heller ingen slike utredninger i forbindelse med
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konsekvensutredningen forutfor épningen av Barentshavet serest. Sistnevnte til tross
for at petroleumsforskriften § 6 c klart fastslar at konsekvensutredningen i nedvendig
grad skal inneholde en «redegjorelse for forholdet til ... relevante miljemal fastsatt
gjennom rikspolitiske retningslinjer, nasjonale miljemal, stortingsmeldinger eller
lignende, og hvordan disse er tatt hensyn til.» Tilsvarende krav folger av internasjonale
regler Norge er bundet av.

I dpningsmeldingen til Stortinget er sistnevnte adressert og det fremgar kun kort at
utslippsbidragene anses marginale i forhold til totalbelastningen samtidig som det vises
til regjeringenes generelle klimapolitikk, herunder til gjeldende klimamelding (FU s.
2322). Det er imidlertid ingen konkrete dreftelser av om hva ny og omfattende
petroleumsutvinning vil bety for muligheten til 4 na klimamalene og Norges bidrag i
denne sammenheng.

Serlig foreligger det ingen dreftelse av:

Klimaeffekten ved a apne Barentshavet serest og videreutvikle Barentshavet sor
med sikte pa & opprettholde norsk petroleumsproduksjon pa samme niva som i dag
etter 2020.

Klimaeffekten ved a legge til rette for omfattende petroleumsproduksjon etter 2030
og langt inn i fremtiden. Bade ved de konkrete tillatelsene, men ogsa ved &
stimulere til investeringer og teknologi.

Klimaeffekten ved a bidra til verdens petroleumsproduksjon i stor skala og derved
stimulere til gkte petroleumsforbruk.

Om det er grunnlag for a stole pa at kvotesystemet vil vere tilstrekkelig effektivt til
at utslippene fra petroleumsproduksjon kan fortsette innenfor norske klimamal.

Til tross for ovennevnte konkluderer tingretten med at vedtakets klimamessige
konsekvenser er tilfredsstillende utredet. Dette skyldes hovedsakelig at tingretten
konkludere med at Vedtaket ma vurderes i en snevrere klimamessig kontekst og at
Norge ikke er forpliktet til a vurdere betydningen av petroleumsutvinning som forer
til utslipp i andre land. Ettersom tingretten konkluderer feil pa disse materielle
punktene blir tingrettens konklusjon relatert til utredningsplikten ogsa feil.
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7.3. Begrunnelsesplikten er misligholdt

Utgangspunktet etter alminnelige forvaltningsrettslige regler er at alle enkeltvedtak
skal begrunnes skriftlig samtidig med at vedtaket fattes. Begrunnelsesplikten er viktig
fordi den tvinger beslutningstaker til a foreta en samvittighetsfull sammenstilling av
argumentene for og mot vedtakets innhold.

Miljeorganisasjonen anferer at Grunnloven § 112 krever at det gis en uttrykkelig
begrunnelse for hvorfor vedtaket er fattet til tross for vedtakets negative miljemessige
skadevirkninger. Ettersom skadevirkningene er usedvanlig alvorlige stilles det ogsd
strenge krav til begrunnelsen, jf. prinsippet i Rt. 1981 s. 745.

Det foreligger ikke noen begrunnelse for Vedtaket overhodet. Det er dermed umulig &
vite hvordan forvaltningen har avveid miljehensynene opp mot de fordelene Vedtaket
forfelger.

Tingrettens behandling av denne anforselen er sveert mangelfull og begrunnelsen
oppfyller neppe tvistelovens begrunnelseskrav, jf tvisteloven § 19-6. Uten noen
nzrmere begrunnelse skriver tingretten kun at den ikke finner det «pavist forhold som
tilsier at Vedtaket er ugyldig pga. mangelfull begrunnelse». Dette er selvfolgelig
uholdbart, og slik det fremgar over er det gode grunner til at Vedtaket ma anses
ugyldig som felge av manglende begrunnelse.

8.  Vedtaket bygger pa feil fakta

Miljeorganisasjonene anforer ogsa at vedtaket er ugyldig fordi det bygger pa feil fakta
som har innvirket pa vedtakets innhold. Vedtaket legger til grunn feilaktige
samfunnsekonomiske prognoser som grunnlag for tildelingene. Etter alminnelige
forvaltningsrettslige regler er et enkeltvedtak ugyldig dersom det bygger pa feil faktum
som kan ha innvirket pa vedtaket. Vedtaket bygger pa prognoser som tilsier inntekter
fra NOK 50-280 milliarder. Slik det fremgar er disse prognosene gale, og korrigert for
feil er de reelle prognosene negativt NOK -4 til -12 milliarder. Det er klart at denne
feilen kan ha innvirket pa vedtaket.

Denne anforselen er nart tilknyttet anferselen om at Vedtakets samfunnsekonomiske

nytteverdi ikke er utredet tilstrekkelig — hadde utredningsplikten blitt overholdt ville
ikke vedtaket ha bygget pa feil faktum.

27



UUL GLITTERTIND

9. Pastand

Pé vegne av Foreningen Greenpeace Norden, Natur og Ungdom og Besteforeldrenes
klimaaksjon nedlegges folgende:

Pistand:

1. Kongelig resolusjon av 10. juni 2016 om tildeling av utvinningstillatelser pa den
norske kontinentalsokkelen «23. konsesjonsrunde» er helt eller delvis ugyldig.

2. Foreningen Greenpeace Norden, Natur og Ungdom og Besteforeldrenes
klimaaksjon tilkjennes sakskostnader for begge instanser.

Dette anken er sendt Oslo tingrett via Akterportalen. Kopi er sendt pr. epost til
Regjeringsadvokaten.

Oslo, 5. februar 2018 Oslo, 5. februar 2018

WAHL-LARSEN ADVOKATFIRMA AS ADVOKATFIRMAET GLITTERTIND AS
(O [ MAAMMA o, /4PN ) (sign)

Cathrine Hambro o Emanuel Feinberg

Advokat Advokat
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