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1 INNLEDNING

Miljeorganisasjonene har i stevningen fremmet flere anfersler relatert til Lisensvedtakets
samfunnsekonomiske sider. Det ble samtidig tatt forbehold om at dette ville bli utdypet ved senere
anledning. I det felgende vil anferslene utdypes.

2

For & underbygge sine anfersler relatert til Lisensvedtakets ekonomiske sider, har
Miljeorganisasjonene engasjert sakkyndig bistand, ved seniorforsker (Dr. Polit) ved Statistisk
sentralbyrd (SSB), Mads Greaker og professor i samfunnsekonomi ved Norges milje- og
biovitenskapelige universitetet (NMBU), Knut Einar Rosendahl. Disse har utarbeidet en rapport pd
bakgrunn av et mandat fra Miljeorganisasjonene.

Rapporten vurderer szrlig om Konsekvensutredningen med underrapporter (bilag 18 til stevningen)
utgjer et tilfredsstillende skonomisk beslutningsgrunnlag for Lisensvedtaket. Dette er som kjent det
eneste beslutningsdokumentet der det er gjort ekonomiske vurderinger av betydning for
Lisensvedtaket. Rapporten péviser «mange, til dels alvorlige feil og mangler i utredningen» og har
felgende konklusjon

«Etter vir mening er Konsekvensutredningen med underrapporter ikke et tilstrekkelig
giennomarbeidet grunnlag for 4 fatte Lisensvedtaker ...»

Flere av feilene de paviser er oppsiktsvekkende, selv for lesere uten sarlig ekonomisk kompetanse.
Det viser seg blant annet at inntektene og kostnadene er vurdert ut fra lepende verdi - uten
diskontering. Ettersom sterstedelen av utgiftene kommer langt tidligere enn inntektene gir dette
store ekonomiske utslag (fremridige penger er verdt langt mindre enn dagens). Denne feilen alene
reduserer nettoinntektsnivdet i ett av statens to vurderingsscenaricene med langt over 100

milliarder kroner.

Ved & justere for ipenbare feil og uakseptable forutsetninger pa tidspunktet for Lisensvedtaket
(eksempelvis oljeprisforventning pa 120 dollar/fat) paviser rapporten at samfunnsekonomien blir
sveert mye dérligere enn det regjeringen har lagt til grunn, og i ett av de to vurderte scenarioene vil
det samfunnsekonomiske overskuddet bli negativt..

Rapporten paviser ogsd at skattesystemets innvesteringsvennlighet innebarer at et slikt scenario
med negativ samfunnsekonomi likevel kan gi bedriftsekonomisk lennsomhet. Det er altsd fullt
mulig at Lisensvedtaket kan feretil omfattende petroleumsutvinning, og dertil herende
forurensning, uten at det engang vil gi samfunnsekonomisk gevinst. Rapporten presenteres nermere
i punkt 2 under.

Rettslig sett har dette betydning i to ssmmenhenger.

For det forste bidrar rapporten til 4 dokumentere at skonomien forbundet med Lisensvedtaket er
heyst usikker. Miljeorganisasjonen har subsidiert anfert at Lisensvedtaket i det minste ma anses
uforholdsmessig ettersom vedtakets skadevirkninger langt overskygger vedtakets nytteverdi, og at
dette gjor vedtaket ugyldig jf. Grunnloven § 112. Vedtakets anferte nytteverdi er
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samfunnsekonomisk gevinst. Rapporten til Rosendahl og Greaker, sammen med ovrige relevante
kilder, dokumenterer at den samfunnsekonomiske oppsiden er heyst usikker. Dette underbygger
vedtakets uforholdsmessighet, og vil underbygges nsermere i punkt 3 under.

For det andre bidrar rapporten til 4 underbygge at den saksbehandlingen forut for Lisensvedtaket
ikke er akseptabel. Den eneste reelle ekonomiske vurderingen som er gjennomfert forut for
Lisensvedtaket er ved Konsekvensutredningen. Rapporten til Rosendahl og Greaker péviser at
denne inneholder graverende feil og er mangelfull. Ettersom Lisensvedtaket, gjennom
petroleumsskatteregimet, reelt sett innebarer en statlig investering pi mange titalls milliarder
kroner er dette oppsiktsvekkende. Til sammenligning krever enhver direkte statlig investering over
750 millioner to detaljerte tredjepartsvurdering ut fra omfattende forhdndsbestemte retningslinjer i
henhold til den statlige kvalitetssikringsordningen (KS-ordningen).

Vedtakets mangelfulle saksbehandling vil bli presentert naermere i punkt 4 under.

2 SAKKYNDIG RAPPORT FRA KNUT EINAR ROSENDAHL OG MADS GREAKER

Pd oppdrag fra Miljeorganisasjonene har professor Knut Einar Rosendahl ved NMBU og
seniorforsker Mads Greaker ved SSB utarbeidet en sakkyndig rapport som vurderer ulike
samfunnsekonomiske aspekter ved petroleumsvirksomhet i Barentshavet sorest og Lisensvedtaket.

Bilag 1: Sakkyndig rapport Knut Einar Rosendahl og Mads Greaker

Mandatet for utredningen var som falger:

1 Vurdere hvorvide klimakostnader er hensyntatt i de ekonomiske vurderingene som ligger
til grunn for Konsekvensutredningen og eventuelt beskrive hvordan slike kostnader kunne
eller burde veert hensyntatt og beskrevet.

2 Beskrive eventuelle feil i de okonomiske vurderingene som er uttrykt i eller ligger til grunn
for Konsekvensutredningen med underrapporter.

3. Beskrive og evaluere om eller hvordan fremtidig pris p4 petroleum, fremtidig etterspersel
etter petroleum og fremtidig urbyggingskostnad for ny utvinning, samt vurdering av
usikkerhet, risiko og skatteregimet, er hensyntatt i de okonomiske vurderingene som ligger
til grunn for Konsekvensutredningen.

4 I Konsekvensutredningens beskrivelse av positive ekonomiske effekter av
petroleumsaktivitet I de omridene Lisensvedtaker gjelder, fremstdr sysselsettingseffekter
som der mest vesentlige samfinnsekonomiske bidrag. Er det samfunnsekonomiske bidraget
fra slike sysselsettingseffekter vesentlig og kan det kvantifiseres? Er det den totale
sysselsettingen I Norge som pévirkes positivt av virksomhet basert pé Lisensvedtakene, eller
er det kun sysselsettingen i Finnmark som pdvirkes?

5. Vil petroleumsvirksomhet basert pd Lisensvedtaket ha andre ikke-verdsatte effekter?
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6.

Utarbeide en sammenstilling av sentrale samfunnsokonomiske gevinster og kostnader for
petroleumsvirksomhet i Barentshaver sorost. Sammenstillingen skal basere seg pi punktene
over, og ha omtrent samme omfang som den okonomiske analysen i
Konsekvensutredningen. Der det ikke er grunn til & velge andre forutsetninger, skal
sammenstillingen bygge pd de samme forutsetninger som Konsekvensutredningen nevnt
over med underrapporter

Fremstir Konsekvensutredningen med underrapporter som et okonomisk sett forsvarlig
grunnlag for 4 farte Lisensvedtaket og for 4pningen av 23. konsesjonsrunde?

Slik det fremgar knytter mandatet seg i stor grad til de vurderingene som ble gjort i forbindelse med
konsekvensutredningen forut for Stortingets &pning av Barentshavet serost. Ved & effektuere
dpningen gjennom lete- og utvinningslisenser er Lisensvedtaket som kjent den reelle rettslige
apningen av Barentshavet serest. I tillegg er vurderingene som ble gjort i forbindelse med
Konsekvensutredningen de eneste substansielle ekonomiske vurderingene som er gjort forut for
Lisensvedtaket.

Konklusjonen i rapporten slir fast at de okonomiske vurderingene som er gjort i
Konsekvensutredningen er «mangelfull, og i noen tilfeller direkte uriktige eller mxsvmende»
Hovedfunnene i rapporten er som falger (var understreking):

«De groveste manglene er ar inntekter og utgifter ved petroleumnsaktiviteten ikke er
diskontert (ndverdiberegner), og at samfunnsekonomiske kostnader ved C O2-utslipp
knyttet til aktiviteten ikke er tarr med. I tillegg ble Konsekvensutredningen utfort i 2012-
13, dvs. for det kraftige oljepristaller i 2014, og la derfor til grunn relativt haye olje- og
gasspriser (neer 120 dollar per fat olje). Lisensvedtaket ble derimot fatter i 2016 da oljeprisen
var 45 dollar per fat og prisforventningene i markedet betydelig redusert. Nir vi legger til

grunn mer realistiske prisforventninger, tar hensyn til kostnader av Ci OZ2-utslipp i Norge,
og I tillegg diskonterer framtidige inntekter og utgifter, faller nertogevinsten fra 280

milliarder kroner (Hoyt scenario) og 50 milliarder kroner (Lavt scenario) til henholdsvis 41

milliarder kroner og -2 milliarder kroner. Dette er vesentlige endringer. For ovrig mener
Vi at kostnader knytter til okte CO2-utslipp i utlandet bor trekkes fra, noe som reduserer
netto ndverdi ytterligere. I tillegg kommer andre ikke-verdsatte kostnader, som for

eksempel muligheten for ukontrollerte utslipp.

Konsekvensutredningens anslag for CO2-utslipp i Norge er til dels mangelfulle og som
nevnt ikke tatt hensyn til i den ekonomiske analysen. CO2-utslipp i Norge har en utvetydig
samfunnsokonomisk kostnad, og vi anslir disse til 11 milliarder kroner i Hoyt scenario og
2,3 milliarder kroner i Lavt scenario (ndverdi 2017).

Muligheten for ekte CO2-utslipp i utlandet som folge av petroleumsaktiviteten er ikke
omtalt | Konsekvensutredningen. Oljeproduksjon i Barentshavet sorost vil med stor
sannsynlighet medfore okte CO2-utslipp i utlandet. Vi anslir klimakostnaden knyttet til
slike utslipp til ca. 20 milliarder kroner i Hoyt scenario og ca. 7 milliarder kroner i Lavt
scenario (ndverdi 2017).
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Konsekvensutredningen inneholder flere feil og misvisende framstiflinger, og noen er
nevnt over, En annen feil er ar det er foretatr dobbeltelling av verdiskapningseffekter i
Konsekvensutredningen, nir der hevdes ar Statistisk sentralbyrds (SSB) anslag kommer i
tillegg til ODs ansiag. Videre er det i ssmmendraget i Konsekvensutredningen kun opplyst
om «brutto salgsverdi» i de to scenarioene, noe som er svert misvisende. Dette blir ekstra
problematisk nér tallet som oppgis i Lavt scenario er regelrett feil, og dobbelt si hoyt som
det korrekte tallet (gitt ODs opprinnelige beregninger i 2012). Forskjellen mellom brutto

salgsverdi som angis | sammendraget i K onsekvengutredmhgen, og vdr beregning av netto
ndverdi, er sldende: Ferstnevnre antyder en inntekt pd 270 milliarder kroner i Lavt
scenario, mens var beregning tilsier en negativ netto niverdi,

Tallene for sysselsettingseffekten av tiltaket er etter vir mening overdrevne. Dette glelder
spesielt tallene som er basert pi PSyrys rapport om regionale sysselsettingseffekrer. Si vidr
vi kan forsté har Péyry anslitt brutto sysselsettingseffekter av en utbygging i Barentshavet
sorost, og ikke tatt hensyn til at de fleste som £ir jobb i forbindelse med denne utb vggingen
ville ha hatt en annen jobb dersom utbyggingen ikke hadde skjedd.

Det_er stor usikkerhet knyttet til framtidige olje- og gasspriser og til kostnadene ved

petroleumsutvinning i dette omrider. Til tross for denne usikkerheten er der Ingen
diskusjon av ekonomisk usikkerher eller risiko i Konsekvensutredningen. Med unntak av

to scenarier knyttet til antall olje- og gassfunn, er det ikke vurdert alternative
forutsetninger i de okonomiske beregningene.

Italge Finansdepartementer er petroleumsskatteregimet «investeringsvennlig», noe som
Innebzrer at tildeling av lisenser kan fore til ar samfunnsokonomisk ulennsomme
prosjekter iverksertes. Skjevheten er ogsd stor dersom man sammenligner investeringer pi
fastlandet med investeringer pa norsk sokkel. Prosjekter som er til dels svert ulonnsomme
gitr skatteregimet péd fastlandet kan veere lennsomme gitt petroleumsskatteregimet. Dette
glelder blant annet i ODs Lavt scenario, som er bedriftsckonomisk lennsomt gitt
petroleumsskatteregimer men ikke gitt fastlandsskatteregimet.

Pé bakgrunn av disse hovedfunnene konkluderer rapporten med at «Konsekvensutredningen med
underrapporter ikke et tilstrekkelig gjennomarbeidet grunnlag for 4 farte Lisensvedtaket og for
dpningen av 23, konsesjonsrunde.»

Rosendahl og Greaker vil forklare seg om rapporten som partsoppnevnte sakkyndige, jf. tvisteloven

Sakkyndig vitne 1: Knut Einar Rosendahl
Sakkyndig vitne 2: Mads Greaker
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3 USIKKER @KONOMI SOM GRUNNLAG FOR UGYLDIGHET

Miljeorganisasjonen har subsidizert anfert at Lisensvedtaket i det minste ma anses uforholdsmessig
ettersom vedtakets skadevirkninger langt overskygger vedtakets nytteverdi, og at dette gjor vedtaket
ugyldig jf. Grunnloven § 112. Vedtakets anfarte nytteverdi er samfunnsekonomisk gevinst..

Et sentralt poeng i denne sammenheng er at den gkonomiske oppsiden er heyst usikker og langt
mer usikker enn det lisensutdelinger historisk sett har vart. @konomien forbundet Lisensvedtaket
er naturligvis sensitiv for fremtidig petroleumspris, og i den forbindelse konsekvensen av at
verdensgkonomien mé begrense karbonutslippet drastisk i 4rene som kommer. Vi minner om at
Lisensvedtaket gjelder petroleum som skal selges sveert langt frem i tid.

Slik det fremgér av stevningen er det grunnlag for & konkludere med at petroleumsforekomster i
Barentshavet sorest ikke vil vaere lennsomme og utvikle i et togradersscenario. Slik blant annet
fremgér av punkt 6.4.3 der kom béde Rystad Energy (pa oppdrag for Miljeverndepartementet) og
forskere ved Universitet College London i 2013 frem til at olje i arktiske regioner ikke vil vare
gkonomisk utvinnbare i et tograderscenario. I et 1,5-graders-scenario vil det naturligvis veere langt
faerre felt som er lennsomme.

Stockholm Enviromental Institute har nylig publisert et skriv som vurderer dette mer spesifikt for
norsk petroleumsressurser. De konkluderer blant annet med falgende:

«When a climate test is applied, most new Norwegian oil does not appear to “fit” within a
global “budget” for oil. There are lower-cost sources of ol that could meer global demand
in the IEA’s “well below 2C” scenario.”

Bilag 2: Stockholm Enviromental Institute — Norway oil production and keeping
global warming “well below 2°C” (2017)

Staten har i denne sammenheng anfert at dersom Miljeorganisasjonen skulle ha rett i sine anforsler
vil ikke feltene bli utviklet, ettersom oljeselskapene da ikke vil utvikle feltene. Denne anforselen er
imidlertid feilslitt. Rosendahl og Greaker har vurdert om utvikling av feltene vil kunne vare
bedriftsekonomisk lennsomt uten 4 veere samfunnsekonomisk lennsomme. Deres konklusjon er:

«Petroleumsskatteregimer er utformet slik at investeringer som ikke er
samfunnsokonomisk lennsomme likevel vil kunne bli gjennomfort av private aktorer.»

4 SVIKTENDE SAKSBEHANDLING KNYTTET TIL LISENSVEDTAKETS @KONOMISKE
SIDER

Rettslig sett er forvaltningen forpliktet til & utfere en forsvarlig saksbehandling fer vedtak fattes,
herunder foreta tilfredsstillende utredninger og gi fullverdige begrunnelser.

Generelt folger utredningsplikten av forvaltningsloven § 17 og begrunnelsesplikten av §§ 24 og 25.

For 4pning av nye omrider for petroleumsutvinning folger det en serskilt utredningsplikt av
petroleumsloven § 3-1, som fastslér at det skal «finne sted en avveining mellom de ulike interesser
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som gjer seg gjeldende pa det aktuelle omrédet», og at det under denne avveiningen «skal det foretas
en vurdering av de nrings- og miljomessige virkninger av petroleumsvirksomheten ... samt de ...
ekonomiske virkninger som petroleumsvirksomheten kan ha. ».

I tillegg oppstiller Grunnloven § 112 pa selvstendig grunnlag saksbehandlingskrav for vedtak som
har eller kan ha negative miljekonsekvenser, og bestemmelsen legger ogsé feringer for tolkningen
av de ovennevnte bestemmelsene.

Formélet med lisensvedtaket er & bidra med positiv samfunnsekonomi. Det kan derfor ikke vare
tvil om at vedtakets ekonomiske konsekvenser er av stor betydning for om vedtaket ber fattes. Det
er tilsvarende klart at miljeforringelse uten sikker samfunnsekonomisk gevinst er formélslest og
uakseptabelt. Dersom det foreligger forhold som tilsier at negative skonomiske resultater kan bli
effekten av Lisensvedtaket, mé dette naturligvis utredes grundig.

Ved Lisensvedtaket gir staten lisenshaveren rett til 4 investere mange titalls milliarder, hvor staten
i realiteten tar den klart sterste delen av investeringskostnaden. Lisensvedtaket utgjor folgelig en
reell statlig investering pd mange titalls milliarder og vil kunne fore med seg helt avgjerende
miljemessige skadevirkninger.

Til sammenligning folger det av @konomiregelverket for staten at alle statlige prosjekter med en
forventet investeringskostnad over 750 millioner kroner skal gjennomgé ekstern kvalitetssikring for
de legges frem for vedtak i Stortinget. Ordningen innebzrer krav om samfunnsekonomiske analyser
og omfatter to kontrollpunkter i investeringsprosjektets planleggingsprosess; bade for konseptvalg
for forprosjekt og for endelig investeringsbeslutning. Dette folger av reglementet for skonomisk
styring i staten.

Bilag 3: Reglement for ekonomisk styring i staten, fastsatt 12. desember 2003 og sist
revidert 5. november 2015

For Lisensvedtaket, som potensielt reelt innebarer milliardinvesteringer er Konsekvensutredningen
med underrapporter den eneste reelle skonomiske vurderingen som foreligger. Her vurderes ikke
Lisensvedtaket spesielt, men dpningen av Barentshavet serest generelt. Det foreligger med andre
ord ingen serskilt skonomisk vurdering relatert til Lisensvedtaket.

Slik det fremgar over er Konsekvensutredningens ekonomiske vurderinger relatert til Barentshavet
serost grovt mangelfulle og feilaktige. Den inneholder mange paviselige og dpenbare feil, og ingen
av de usikkerhetsmomentene knyttet til de ekonomiske sidene ved petroleumnsutvinningen er
fremhevet over er nevnt med et ord i forkant av Lisensvedtaket.

Det mi folgelig legges til grunn at den saksbehandlingen som er gjort relatert til Lisensvedtakets
ekonomiske sider ikke oppfyller lovverket og Grunnlovens krav til forsvarlig saksbehandling.

I Konsekvensutredningen er det underrapporten «Inntekter fra petroleumsvirksomhet pa nasjonalt
nivd», som er det sentrale dokumentet der det foretas ekonomiske vurderinger (bilag 18 til
stevningen). For & fi ytterligere klarhet i den ekonomiske saksbehandlingsprosessen som er
giennomfert i forkant av Lisensvedtaket ber vi staten opplyse hvilke ansatte hos Oljedirektoratet
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som har hatt ansvar for & utarbeide denne underrapporten. Vi antar at det minst er en saksansvarlig
og en saksbehandler som har behandlet rapporten, og vi ber om 3 fa opplyst navnet pé alle som bidro
til & utarbeide rapporten, med en beskrivelse av hvilke roller disse hadde. Tilsvarende ber vi staten
opplyse hvilke personer som hadde arbeidet med & felge opp de ekonomiske vurderingene som ble
foretatt i Konsekvensutredningen hos Olje- og energidepartementet.

Vi kan for evrig ikke se at staten har kommentert vart uttrykkelig spersmal (prosesskriv av 24. mars
2017, punkt 4) om staten anser kravene til samfunnsekonomisk analyse i R-109/2005 (erstattet av
R-109/14) oppfylt gjennom den ekonomiske saksbehandlingen som er foretatt. Vi ber igjen staten
kommentere dette, bide generelt for saksbehandlingen forut for Lisensvedtaket og spesifikt relatert
til vurderingene gjort i sammenheng med Konsekvensutredningen.

Prosesskrivet er sendt til retten elektronisk ved opplasting i Akterportalen. Den er ogsé sendt til
Regjeringsadvokaten elektronisk og per post,

Wahl-Larsen Advokatfirma AS
{\)\)L WAl LA / ’{:,}@'z\/a\/\d!%’,}?\_ :\,/’
Cathrine Hambro

advokat ' advokat
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